Informationen zur Sitzung des Stadtrates
am Donnerstag, 30. April 2026, um ca. 18:15 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses

Il. Offentliche Sitzung

1. Stadt-Umland-Bahn Niirnberg - Erlangen — Herzogenaurach;
Bestimmung der Vorzugstrasse

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat empfiehlt dem Zweckverband StUB die Planung der Stadt-Umland-Bahn im Bereich
Herzo Base auf Basis der Variante 2b fortzufiihren und diese, vorbehaltlich der noch
ausstehenden Umweltuntersuchungen, zum Teil der Vorzugstrasse zu machen.

Der Stadtrat halt auRerdem fest, dass die Variante 4 aus stadtebaulichen Erwagungen nicht
umgesetzt werden soll.

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Die grundsatzliche Entscheidung, das Gelande der adidas AG von Siiden her mit der Stadt-
Umland-Bahn zu erschlieBen, wirft die Frage auf, wie und wo die Streckenfiihrung westlich der
Haltestelle Herzo Base fortgesetzt und zur bislang geplanten Linie zurtickgeftihrt wird.

Der ZV StUB hat daraufhin zunachst die theoretisch moglichen Linienfihrungen identifiziert, die
sich fir die Betrachtung im Planfeststellungsverfahren aufdrangen und zu welchen jeweils eine
qualifizierte Aussage in den Genehmigungsunterlagen enthalten sein sollte.

Neben der bereits friher thematisierten und nun mit dem neuen Ansatz zu vergleichenden
Nordumfahrung des adidas-Gelandes (im Folgenden Variante 1), sind dabei folgende Korridore
identifiziert und von Nord nach Siid durchnummeriert worden:

e Variante 2: Zwischen adidas und Herzo Base-Abschnitt |

e Variante 3: Zwischen Herzo Base-Abschnitt | und |l

e \Variante 4: Zwischen Herzo Base-Abschnitt Il und I

e \Variante 5: Zwischen Herzo Base-Abschnitt Il und dem Hans-Ort-Ring, nach Querung des
Hans-Ort-Rings sudlich an den Gebauden der PUMA SE vorbei geflihrt bis an die Stral3e
Zum Flughafen.

Bereits bei der Ausarbeitung der Varianten zeigte sich, dass bei der von adidas vorgeschlagenen
Flhrung entlang des Olympiarings der vorhandene Querschnitt zwischen Schallschutzwall der
Herzo Base und den nordlich des Olympiarings gelegenen Grundsticken von Supermarkt, Hotel
und Kindergarten nicht fur einen besonderen Bahnkorper ausreicht. Ein straBenbtindiger
Bahnkorper ist aber nach den Anforderungen der BOStrab (§15 Abs. 6) zu vermeiden, wenn es
ortlich anders moglich ist und das Abwagungssystem des ZV StUB bewertet entsprechend auch
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die Nachteile des straRenbiindigen Bahnkdrpers (hohere Storanfalligkeit, groRere
Fahrzeitzuschlage).

Da sich nordlich der Gebdaudereihe Supermarkt / Hotel / Kindergarten der fiir die urspriingliche
Planung frei gehaltene Trassenkorridor befindet, hat der ZV StUB als Reaktion hierauf eine
Untervariante entwickelt, welche diese Konflikte umschifft und aus der Haltestelle Herzo Base in
den Bereich nordlich des Kindergartens fihrt und dort wieder auf die urspringliche
Trassenfuhrung einschwenkt.

Die Variante 2 erhalt damit die Untervarianten 2a (straBenbiindig auf dem Olympiaring) und 2b
(nordlich Supermarkt / Hotel / Kindergarten), welche jeweils als eigenstandige Varianten
betrachtet wurden. (Hinweis: Die Buchstaben wurden nach der zeitlichen Entwicklung der
Untervarianten vergeben und sind daher abweichend von der Reihenfolge der mit Zahlen
benannten Varianten von Stid nach Nord bezeichnet.)

E

e Variante 1 "Nord"
————— Variante 2a "Olympiaring straenbindig”
e Variante 2b "Novina Hotel"

e Variante 3 "Herzobase 1-2"
——— Variante4 "Herzobase 2-3"
———— Variante5 "Sid"

7 Haltestelle

Besonderer Bahnkarper
mit Masten in Mittel

Grundlage fiir Varianten

(mit Puffer)

S U B Variantenvergleich Datum: 22.04.2028 E OBERMEYER Ingeniéurgemei nschaft| s
Bereich "adidas” ohne Malistab S 24 e ey vove

m}vﬂ,ﬂnxun_l»mmn o Ubersichtsplan VORABZUG Bearbsiter: S. Crespel s GRE

Stadt-Umland-Bahn = L® OBERMEYER

Analog dem Vorgehen im Raumordnungsverfahren hat der ZV StUB daraufhin eine Bewertung der

Stufe 1 in Anlehnung an das Formalisierte Abwagungs- und Rangordnungsverfahren durchgefiihrt
(s. Anlage).

Dabei diente die von adidas vorgeschlagene Variante 2a als VergleichsmaRstab. Die Varianten 1, 3

und 5 erreichten Punktwerte kleiner -0,5 und werden daher analog dem Raumordnungsverfahren
als nicht aussichtsreich eingestuft.
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Neben der in der Anlage gezeigten numerischen Bewertung der FAR-Stufe 1 zeigen auch
Plausibilitatsuberlegungen, dass das Ausscheiden dieser Varianten der richtige Weg ist:

Variante 1 umfahrt die adidas World of Sports im Norden. Damit ware auch die fiir das adidas-
Gelande erforderliche Haltestelle im Norden des Gelandes und damit weit entfernt vom
Hauptgebdude Arena, wo insbesondere auch der Gelandezugang fiir die unternehmensfremden
Besucher konzentriert werden soll. AuBerdem wiirde eine Haltestelle im Norden, anders als bei
allen anderen Varianten, keinerlei Funktion fir die Siedlung Herzo Base erfiillen. Die Anbindung
der Siedlung an die Stadt-Umland-Bahn wirde damit deutlich verschlechtert, insbesondere in
Fahrtrichtung Erlangen / Nurnberg. Bei Verwendung statischer ErschlieBungsradien rund um die
Haltestelle waren erhebliche Teile der Herzo Base nicht mehr im ErschlieBungsbereich der
verbleibenden StUB-Haltestellen. Rund um den Kreisverkehr Zum Flughafen / Olympiaring wiirde
durch die erforderliche Kreuzung mehrerer StraRen auSerdem die Verkehrsabwicklung erheblich
verkompliziert. Die Variante 1 ist dadurch nicht aussichtsreich.

Variante 3 ware nur unter Inkaufnahme einer sehr kurvenreichen Trassenflihrung entlang des
Abstandskorridors zwischen Herzo Base | und Il moglich, ahnlich dem Verlauf von Moskaustral3e
bzw. AmsterdamstralRe. Auch der zentrale Spielplatz der Herzo Base wiirde beeintrachtigt. Es ist
auch kein weiterer durchgreifender VVorteil gegentber den anderen Varianten erkennbar. Die
Variante 3 ist dadurch ebenfalls nicht aussichtsreich.

Variante 5 wurde mit dem Gedanken entwickelt, eine moglichst schnelle Trassenflihrung bis in
den Bereich PUMA Way zu entwickeln. Daher nimmt diese Variante Kurs auf die stidostliche Ecke
des Abschnitts lll der Herzo Base und fiihrt von dort in einer moglichst geraden Linie auf die
Stral3e Zum Flughafen zu, unter Unterquerung des Hans-Ort-Rings. Damit ist die Haltestelle
ZeppelinstralBe ebenfalls nicht Teil dieser Linienfiihrung. Dadurch waren die Unternehmen im
Bereich des Gewerbegebiets rund um die StraRe Zum Flughafen, nordlich des Hans-Ort-Rings,
nicht mehr an die StUB angeschlossen. Bei den vom Verbandsausschuss beschlossenen
Projektzielen wird die Zentrale der PUMA SE explizit erwahnt (,ErschlieBung der
Unternehmenszentralen der Herzogenauracher GroBBkonzerne Schaeffler, PUMA und adidas”),
welche dann entgegen aller bisherigen Planungen nur noch randstandig im Stiden erschlossen
wirde. Somit wird das entsprechende Projektziel bei Variante 5 erkennbar schlechter erreicht. Die
Variante 5 ist im Ergebnis ebenfalls als nicht aussichtsreich zu klassifizieren.

In der FAR-Stufe 2 waren damit die VVarianten 2a, 2b und 4 weiter zu betrachten.

Die Variante 2a entspricht dem von adidas aufgebrachten Vorschlag und dient daher bislang als
Vergleichsbasis fur die anderen Varianten.

Nachdem eine Fuhrung entlang des Olympiarings in einem besonderen Bahnkorper einen
erweiterten Querschnitt des StraBenraums erforderlich gemacht hatte, der nur unter Eingriffen in
den Schallschutzwall im Stiden der Stral3e oder den Baumbestand und die zum Teil im Privatbesitz
befindlichen Grundstlicke im Norden der Stralle moglich gewesen ware, wurde fir die Variante 2a
ein straBenbindiger Bahnkorper untersucht.

Die Verordnung tber den Bau und Betrieb der Stra3enbahnen halt in § 15 Abs. 6 jedoch fest

.Strecken sollen unabhangige oder besondere Bahnkorper haben” (im Gegensatz zu
straBenblindigen Bahnkorpern, vgl. die Unterscheidung des Bahnkorpers in straBenbiindige,
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besondere und unabhangige Bahnkorper in § 16 Abs. 4). Da die Variante 2b explizit als besonderer
Bahnkaorper im Korridor der Variante 2 entwickelt wurde, wiirde eine stralBenblndig geflihrte
Variante 2a dieser Soll-Vorschrift widersprechen.

Entsprechend dem Charakter des stralenbindigen Bahnkorpers treten bei dieser Variante 2a
einige spezifische Nachteile auf, die bei den anderen Varianten nicht gegeben sind:

e Der Bahnkorper muss in den StraRenverkehr signalgeregelt ein- und ausgefadelt werden.

e eine hohere Anfalligkeit fir Verspatungen durch die Abhangigkeit vom StraBBenverkehr

e Hoheres Unfallrisiko

e Beachtung der Ein- und Ausfahrten von Kita, Hotel und Supermarkt, sowie der Kreuzung
mit der Minchener Stral3e

Die Variante 2b wurde wesentlich zur Umgehung der in der Variante 2a auftretenden Konflikte
entwickelt:
e Schaffung eines vom Stralsenverkehr unabhangigen Bahnkorpers ohne Eingriff in
Schallschutzwall oder Baumbestand entlang des Olympiarings
e Vermeidung von Schallimmissionen im Wohnbereich bei gleichbleibender
ErschlieBungsqualitat (Haltestellenlage) durch groBeren Abstand zwischen Strecke und
Siedlung
e Weniger Konflikte mit Zufahrten (keine in dem Bereich, wo sich Variante 2b von 2a
unterscheidet)

Die Variante 2b nutzt den ungenutzten Raum zwischen Kita und Werkzaun der adidas AG und
erreicht dann den fiir die Stadt-Umland-Bahn ohnehin frei gehaltenen Korridor nordlich von Kita,
Hotel und Supermarkt. Die gewdhlten Radien sorgen daftr, dass gegenuber einer straBenbindig
geflihrten Variante 2a eine vergleichbare, in den benutzen Excel-Tabellen sogar leicht kirzere
Fahrzeit erzielt werden kann.

Im Vergleich zwischen den Varianten 2a und 2b stehen dem gegentiber auch Nachteile der
Variante 2b, die in dieser Abwagung in Summe als nachrangig gesehen werden und daher in Kauf
genommen werden sollen:

e Insgesamt drei Querungen der Trasse mit dem Olympiaring, die vsl. jeweils durch
Bahniibergangsanlagen mit Schranken zu sichern sind. (Bei Variante 2a ein Bahniibergang
und zwei signalgeregelte Ein- und Ausfadelstellen.)

e Eine geringflgig groRere Streckenlange, die zwar tendenziell zu etwas hoheren laufenden
Kosten fuhrt, aber andererseits auch die Nachteile und Kosten des stral3enbiindigen
Bahnkarpers der Variante 2a vermeidet.

e Auch wenn die eigentliche Trassenlinie das Gelande der Kita nicht berthrt, ist eine
Anpassung des Eckbereichs des Grundsttlicks wahrscheinlich zur Errichtung der
Nebenanlagen erforderlich. Dieser Eingriff liegt im Bereich weniger Quadratmeter und
kann im weiteren Verlauf Richtung Stiden wieder ausgeglichen werden.

e Inahnlicher Weise ist der Bolzplatz neben der Kita anzupassen.

Die Variante 4 nutzt den geradlinig geschnittenen Abstandsraum zwischen den Herzo Base-
Abschnitten Il und Il und gelangt nordlich des Parkplatzes der PUMA SE zur StralRe Am Flughafen.
Die Haltestelle Zeppelinstral3e musste in dieser Variante um 90° gedreht nordlich des PUMA-
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Parkplatzes errichtet werden. Zudem sieht die Variante 4 eine zusatzliche, zentrale Haltestelle in
der Herzo Base vor, da es absurd ware, eine Siedlung so zentral zu durchfahren und trotzdem nur
am Rand zu halten.

Der Korridor zwischen den beiden Bauabschnitten der Herzo Base ist im Rahmen der
Bauleitplanung bewusst mit einem FlieBgewasser, einem langs verlaufenden Weg,
entsprechender Bepflanzung und anderen Gestaltungselementen als parkartige
Naherholungsflache und gliedernder Griinzug gestaltet worden. Ein Eingriff in diese gestaltete
Flache erscheint nicht zweckmaRig und ist angesichts vorhandener anderer Varianten nicht
geboten. Die Naherholungsfunktion dieses Korridors ware dann stark beeintrachtigt.

Die Einbindung in das Wohngebiet wirde bei dieser Variante, ahnlich wie bei Variante 3 zu den
hochsten Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen fihren, auBerdem wirden zahlreiche
Wegekreuzungen entstehen.

Da die Herzo Base mit einer dstlich und einer westlich gelegenen Haltestelle auch in den anderen
Varianten gut an die Stadt-Umland-Bahn angebunden ist, ware auch die ErschlieBungswirkung
einer zusatzlichen Haltestelle keine grundlegende, sondern nur eine punktuelle Verbesserung, die
in einem grundsatzlich erschlossenen Gebiet zu teilweise kiirzeren Wegen fihren wirde.

Obwohl die Variante 4 nach der Variante 3 die zweitkirzeste ist, ist sie nicht nur wegen der
zusatzlichen Haltestelle, sondern auch wegen der im Siedlungsbereich geringeren
angenommenen Geschwindigkeit nicht schneller als die Varianten 2a und 2b.

In der Bewertung der Stufe 1 erhalt die Variante 4 zwar als einzige Variante einen positiven
Punktwert, mit +0,5 liegt er jedoch in einem Bereich, der den Beteiligten einen
Entscheidungsspielraum lasst. Ohnehin ist das Ziel der Stufe 1 primar die nicht-
weiterverfolgenswerten Varianten zu identifizieren und auszuscheiden, wahrend die
Planfeststellungsbehorde fur die Untersuchung der im Verfahren tiefgreifender zu behandelnden
Varianten eine verbal-argumentative Abwagung wiinscht.

In der Gesamtabwagung sollte die Variante 4 daher nicht weiterverfolgt werden. Da hierbei
insbesondere die angefiihrten stadtebaulichen Grinde ins Gewicht fallen, ist es wichtig, dass die
Stadt Herzogenaurach diese Griinde aufzeigt und benennt.

Gemal dem Ergebnis der Stufe 1 des Bewertungsverfahrens misste der Zweckverband nun eine
Stufe-2-Bewertung fir die Varianten 23, 2b und 4 erarbeiten. Mit den hier ausgesprochenen
Einwanden bezuglich der Variante 4 sollte diese im Rahmen der weiteren Abwdgung qualitativ
ausgeschieden werden.

Da die Variante 2b entwickelt wurde, um den Konflikten entlang der Variante 2a zu entgegnen,
und der 2b zugleich, soweit aktuell erkennbar, keine gravierenden Nachteile gegentiberstehen,
empfiehlt der Stadtrat bereits jetzt dem Zweckverband, mit der Variante 2b weiterzuarbeiten und
versichert dem Zweckverband seine Unterstitzung hierbei.

Da aktuell fur die bislang noch nicht kartierten Bereiche die Erhebung der Umweltdaten lauft,
stehen alle derzeitigen Empfehlungen notwendigerweise unter dem VVorbehalt, dass aus der

Umweltuntersuchung keine gegenteiligen Erkenntnisse folgen.
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2. Aufhebung der Richtlinie der Stadt Herzogenaurach zur Forderung von jungen
Familien und anderen Haushalten mit Kindern hinsichtlich des erstmaligen Erwerbs
von Wohnraum in Herzogenaurach

Beschlussvorschlag:

Die ,Richtlinie der Stadt Herzogenaurach zur Forderung von jungen Familien und anderen
Haushalten mit Kindern hinsichtlich des erstmaligen Erwerbs von Wohnraum in Herzogenaurach”
vom 2. Marz 2023 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.

Fir bereits bewilligte Darlehen bleiben die jeweils geschlossenen Darlehensvertrage unberihrt;
diese werden vertragsgemal weiter abgewickelt.

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Der Haupt- und Finanzausschuss hat in seiner Sitzung am 16. April 2026 dem Stadtrat die
Aufhebung der ,Richtlinie der Stadt Herzogenaurach zur Forderung von jungen Familien und
anderen Haushalten mit Kindern hinsichtlich des erstmaligen Erwerbs von Wohnraum in
Herzogenaurach” empfohlen.

1. Veranderte Forderlandschaft auf Bundes- und Landesebene

Seit Inkrafttreten der stadtischen Richtlinie im Jahr 2008, zuletzt neu gefasst am 2. Marz 2023,
hat sich die Forderlandschaft im Bereich des Wohnungsbaus auf Bundes- und Landesebene
erheblich weiterentwickelt und ausgeweitet.

Insbesondere bestehen seit 2023 wieder zielgerichtete Forderprogramme, unter anderem:

o die Bundesforderung fir effiziente Gebaude (BEG),
e Programme fir klimafreundlichen Neubau sowie
e spezielle Forderprogramme fiir Familien mit Kindern,

die Uber die Kreditanstalt fir Wiederaufbau sowie erganzend iber Programme des Freistaats
Bayern, insbesondere auf Grundlage des Bayerisches Wohnraumférderungsgesetz, abgewickelt
werden.

Diese Programme bieten gegenuber der bisherigen stadtischen Forderung:

e deutlich hohere Fordervolumina,
o differenzierte Zuschuss- und Kreditkombinationen,

e sowie eine systematische Ausrichtung an energie- und klimapolitischen Zielsetzungen.
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Die urspriingliche Zielsetzung der stadtischen Richtlinie, eine Forderungslicke zu schlieBen,
besteht daher in dieser Form nicht mehr.

2. Nachrangigkeit und Subsidiaritat kommunaler Forderinstrumente

Die kommunale Wohnraumfdrderung ist grundsatzlich als erganzendes Instrument zu staatlichen
Forderprogrammen ausgestaltet.

Vor dem Hintergrund der inzwischen deutlich erweiterten und finanziell attraktiveren
Fordermoglichkeiten von Bund und Freistaat Bayern ist eine eigenstandige kommunale
Darlehensforderung nicht mehr erforderlich, um die angestrebten wohnungspolitischen Ziele zu
erreichen.

Eine Fortfihrung der stadtischen Richtlinie wiirde daher zu Doppelstrukturen fiihren, ochne einen
entsprechenden zusatzlichen Steuerungseffekt zu entfalten.

3. Haushaltswirtschaftliche Situation der Stadt

Die Haushaltslage der Stadt Herzogenaurach hat sich in den vergangenen Jahren deutlich
angespannt. Vor diesem Hintergrund wurden bereits seit dem Haushaltsjahr 2024 keine
Haushaltsmittel mehr fr die Gewahrung von Wohnungsbauforderdarlehen bereitgestellt.

Eine Aufhebung der Richtlinie tragt daher zur Haushaltskonsolidierung bei und vermeidet die
Vorhaltung eines faktisch nicht mehr umsetzbaren Forderinstruments.

4. Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Rahmen der kommunalaufsichtlichen Prifung wurde zudem deutlich, dass kommunale
Darlehensprogramme einer vertieften rechtlichen Bewertung unterliegen, insbesondere im
Hinblick auf:

e die Abgrenzung zur wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinde (Art. 56 Abs. 1 GO),
e die Einordnung in das System der Wohnraumforderung nach dem BayWoFG sowie
o die Abgrenzung zur privaten Kreditwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, das bestehende Forderinstrument nicht
fortzufihren, sondern sich auf rechtlich eindeutig zuordenbare und etablierte Forderstrukturen
auf Bundes- und Landesebene zu stiitzen. In der Anlage ist der Schriftverkehr mit der
Rechtsaufsichtsbehorde beigefligt.

5. Bestandsschutz

Flr bereits bewilligte Forderfalle bleibt die vertragliche Grundlage unbertihrt. Die bestehenden
Darlehensverhaltnisse werden ordnungsgemal weitergefiihrt und abgewickelt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die urspriinglichen Zielsetzungen der Richtlinie heute
durch vorrangige Forderprogramme von Bund und Freistaat Bayern erreicht werden konnen und
eine eigenstandige kommunale Darlehensforderung weder erforderlich noch
haushaltswirtschaftlich vertretbar ist.
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Aus den genannten Grinden ist die Aufhebung der Richtlinie angezeigt.

3. Jahresabschluss 2024 der Stadt Herzogenaurach inkl. Stadtentwdsserung
Herzogenaurach

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat stellt gemal3 Art. 102 GO i.V.m. den §§ 80 ff. KommHV-Doppik die
Vermogensrechnung der Stadt Herzogenaurach zum 31. Dezember 2024 mit einem
Bilanzvolumen in Hohe von 444.445.694,53 EUR, die Ergebnisrechnung mit einem
Jahresfehlbetrag in Hohe von 11.506.292,33 EUR sowie die Finanzrechnung mit einem
Finanzmittelfehlbetrag in Hohe von 8.111.018,60 EUR und die Vermogensrechnung der
Stadtentwasserung Herzogenaurach zum 31. Dezember 2024 mit einem Bilanzvolumen in Hohe
von 78.160.077,58 EUR, die Ergebnisrechnung mit einem Jahrestiberschuss in Hohe von
843.635,84 EUR sowie die Finanzrechnung mit einem Finanzmittellberschuss in Hohe von
434.382,09 EUR fest.

Die nachstehenden 26 Anlagen (die Rechenschaftsberichte, die Ergebnisrechnungen, die
Finanzrechnungen, die Teilergebnisrechnungen, die Teilfinanzrechnungen, die
Vermogensrechnungen (Schlussbilanzen zum 31. Dezember 2024), die Anhange, die
Anlagenuibersichten, die Forderungsiibersichten, die Eigenkapitalibersichten, die
Verbindlichkeiteniibersichten, die Ubersichten iiber die {ibertragenen Haushaltsermachtigungen
und die Beteiligungsiibersicht sowie die Ubersicht iiber die Budgetabschliisse 2024) im Sinne von
§§ 80 ff. KommHV-Doppik sind Bestandteil des Abschlusses.

Anlagen Stadt Herzogenaurach:
Rechenschaftsbericht

Ergebnisrechnung

Finanzrechnung

Teilergebnisrechnungen
Teilfinanzrechnungen
Vermdgensrechnung (Schlussbilanz 2024)
Anhang

Anlagenubersicht

o. Forderungsubersicht

10. Eigenkapitallbersicht

11. Verbindlichkeitenubersicht

12. Ubersicht (iber die iibertragenen Haushaltserméachtigungen
13. Beteiligungstibersicht

14. Ubersicht (iber die Budgetabschliisse 2024

O N U B WN =

Anlagen Stadtentwasserung Herzogenaurach:
15. Rechenschaftsbericht

16. Ergebnisrechnung

17. Finanzrechnung

18. Teilergebnisrechnungen
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19.  Teilfinanzrechnungen

20.  Vermogensrechnung (Schlussbilanz 2024)

21. Anhang

22.  Anlagenibersicht

23. Forderungsubersicht

24, EigenkapitalUbersicht

25. Verbindlichkeitenubersicht

26. Ubersicht (iber die iibertragenen Haushaltserméachtigungen

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Nahere Einzelheiten konnen den 26 Anlagen (die Rechenschaftsberichte, die Ergebnisrechnungen,
die Finanzrechnungen, die Teilergebnisrechnungen, die Teilfinanzrechnungen, die
Vermogensrechnungen (Schlussbilanzen zum 31. Dezember 2024), die Anhange, die
Anlagenubersichten, die Forderungstibersichten, die Eigenkapitaltibersichten, die
Verbindlichkeiteniibersichten, die Ubersichten iiber die iibertragenen Haushaltserméachtigungen
und die Beteiligungsiibersicht sowie die Ubersicht iiber die Budgetabschliisse 2024) entnommen
werden.

4, Entlastung der Verwaltung fiir den Jahresabschluss 2024 der Stadt Herzogenaurach
inkl. Stadtentwadsserung Herzogenaurach

Beschlussvorschlag:
Die Entlastung fir den Jahresabschluss 2024 der Stadt Herzogenaurach inkl. der
Stadtentwasserung Herzogenaurach wird gem. Art. 102 Abs. 3 GO erteilt.

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Die Entlastung kann erteilt werden, da die durch den Rechnungsprifungsausschuss festgestellten
Unstimmigkeiten geklart wurden und der Jahresabschluss 2024 damit ohne Beanstandungen
durch die ortliche Rechnungspriifung gepriift wurde.

Ggf. erfolgen weitere Erlauterungen durch den Vorsitzenden des Rechnungspriifungsausschusses
in der Sitzung.

5. Ergebnisverwendungsbuchung 2024 der Stadt Herzogenaurach inkl.
Stadtentwasserung Herzogenaurach

Beschlussvorschlag:
Der Jahresfehlbetrag der Stadt Herzogenaurach in Héhe von 11.506.292,33 EUR soll durch
Verrechnung mit der Ergebnisriicklage (Konto 203100) ausgeglichen werden.
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Der Jahresuberschuss der Stadtentwasserung Herzogenaurach in Hohe von 843.635,84 EUR wird
fir drei Jahre als Ergebnisvortrage (Konten 204130, 204120 und 204110) bilanziert und
anschlieBend der Ergebnisriicklage (Konto 203100) zugefiihrt.

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Jahresuberschisse sind gem. § 24 Abs. 2 KommHV-Doppik der Ergebnisriicklage zuzufihren.
Jahresfehlbetrage sollen gem. § 24 Abs. 3 KommHV-Doppik durch Verrechnung mit der
Ergebnisricklage ausgeglichen werden.

Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2024 betragt die Ergebnisriicklage (Konto 203100) der Stadt
Herzogenaurach rd. 170,07 Mio. EUR und weitere rd. 46,21 Mio. EUR sind im Ergebnisvortrag
(Jahreslberschusse der Jahre 2021 bis einschl. 2023) bilanziert.

‘ 6. Jahresabschluss 2024 der Pfriindner-Hospital, Seel- und Siechhausstiftung

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat stellt gemal Art. 20 BayStG i.V.m. Art. 102 GO i.V.m. den §§ 80 ff. KommHV-Doppik
die Vermogensrechnung der Pfrindner-Hospital, Seel- und Siechhausstiftung zum 31. Dezember
2024 mit einem Bilanzvolumen in Hohe 3.501.773,55 EUR, die Ergebnisrechnung mit einem
Jahresuberschuss in Hohe von 128.071,31 EUR sowie die Finanzrechnung mit einem
Finanzmittellberschuss in Hohe von 221.359,54 EUR fest.

Der Rechenschaftsbericht, die Ergebnisrechnung, die Finanzrechnung, die
Teilergebnisrechnungen, die Teilfinanzrechnungen, die Vermogensrechnung, der Anhang, die
Anlagenubersicht, die Forderungsuibersicht, die Eigenkapitallibersicht, die
Verbindlichkeiteniibersicht und die Ubersicht iiber die (ibertragenen Haushaltserméchtigungen im
Sinne von §§ 80 ff. KommHV-Doppik sind Bestandteil des Abschlusses.

Anlagen:

Rechenschaftsbericht
Ergebnisrechnung
Finanzrechnung
Teilergebnisrechnungen
Teilfinanzrechnungen
Vermogensrechnung
Anhang
Anlagenubersichten

o. Forderungsubersicht

10. EigenkapitalUbersicht

11. Verbindlichkeitentbersicht
12. Ubersicht (iber die (ibertragenen Haushaltserméchtigungen
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Abstimmungsergebnis:
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Erlduterungen:

Nahere Einzelheiten konnen den Anlagen (Rechenschaftsbericht, Ergebnisrechnung,
Finanzrechnung, Teilergebnisrechnungen, Teilfinanzrechnungen, Vermogensrechnung
(Schlussbilanz zum 31. Dezember 2024), Anhang, Anlageniibersichten, Forderungstibersicht,
Eigenkapitaliibersicht, Verbindlichkeiteniibersicht, Ubersicht iiber die iibertragenen
Haushaltsermachtigungen und Rechenschaftsbericht) entnommen werden.

7. Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2024 der Pfriindner-Hospital, Seel- und
Siechhausstiftung

Beschlussvorschlag:
Die Entlastung gem. Art. 102 Abs. 3 BayGemO flir das Haushaltsjahr 2024 der Pfrindner-
Hospital, Seel- und Siechhausstiftung wird erteilt.

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Die Entlastung kann erteilt werden, da durch den Rechnungspriifungsausschuss keine
Unstimmigkeiten festgestellt wurden und der Jahresabschluss 2024 damit ohne Beanstandungen
durch die ortliche Rechnungspriifung geprift wurde.

Ggf. erfolgen weitere Erldauterungen durch den Vorsitzenden des Rechnungspriifungsausschusses
in der Sitzung.

8. Ergebnisverwendungsbuchung 2024 der Pfriindner-Hospital, Seel- und
Siechhausstiftung

Beschlussvorschlag:
Der Jahrestiberschuss der Pfrindner-Hospital, Seel- und Siechhausstiftung in Hohe von
128.071,31 EUR wird gem. § 24 KommHV-Doppik wie folgt verwendet:

Verzinsung Grundstockvermogen 2024 25.108,60 EUR
Ergebnisricklage: 102.962,71 EUR
darin enthalten:

Instandhaltungsrticklage fiir Grundstockvermogen 10.296,27 EUR
Zuftihrung Investitionsriicklage fiir Grundstockvermégen 92.666,44 EUR
Summe 128.071,31 EUR

Abstimmungsergebnis:
Erlauterungen:

Die Jahreslberschusse sind gem. § 24 Abs. 2 KommHV-Doppik der Ergebnisricklage oder der
Allgemeinen Ricklage zuzufiihren.
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Da das Grundstockvermogen der Pfriindner-Hospital, Seel- und Siechhausstiftung gem.

Art. 6 Abs. 2 BayStG unvermindert im Wert erhalten werden muss, ist dieses inflationsbedingt mit
2% p.a. zu verzinsen. Fiir das Haushaltsjahr 2024 sind der Allgemeinen Riicklage (Bilanzposition
des Grundstockvermdégens — Konto 201300 ,Aufstockung”) 25.108,60 EUR zuzufiihren.

Der dariiber hinaus noch verbleibende Jahresiiberschuss (102.962,71 EUR) wird der
Ergebnisriicklage (Konto 203100 ,Ergebnisriicklage”) zugefiihrt. Dieser Betrag wird mit Hilfe einer
Mittelverwendungsrechnung nochmals unterteilt in die Instandhaltungsriicklage fir das
Grundstockvermdogen (10%) sowie der Investitionsriicklage (90%) (vgl. Seite 12 Bilanzanhang — 5.
Erlduterung der einzelnen Bilanzpositionen — PASSIVA — A. Eigenkapital — V.
Jahrestiberschuss/Jahresfehlbetrag).

9. Jahresabschluss 2025 der Stadt Herzogenaurach inkl. Stadtentwdsserung
Herzogenaurach

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat nimmt gemal3 Art. 102 GO i.V.m. den §§ 80 ff. KommHV-Doppik die
Vermogensrechnung der Stadt Herzogenaurach zum 31. Dezember 2025 mit einem
Bilanzvolumen in Hohe von 447.687.340,44 EUR, die Ergebnisrechnung mit einem
Jahresfehlbetrag in Hohe von 8.655.721,31 EUR sowie die Finanzrechnung mit einem
Finanzmittelliberschuss in Hohe von 5.351.052,61 EUR und die Vermogensrechnung der
Stadtentwasserung Herzogenaurach zum 31. Dezember 2025 mit einem Bilanzvolumen in Hohe
von 78.202.286,67 EUR, die Ergebnisrechnung mit einem Jahrestiberschuss in Hohe von
362.593,79 EUR sowie die Finanzrechnung mit einem Finanzmitteltiberschuss in Hohe von
465.601,31 EUR zur Kenntnis.

Der Jahresabschluss 2025 wird dem Rechnungsprifungsausschuss zur Prifung vorgelegt.

Die nachstehenden 26 Anlagen (die Rechenschaftsberichte, die Ergebnisrechnungen, die
Finanzrechnungen, die Teilergebnisrechnungen, die Teilfinanzrechnungen, die
Vermogensrechnungen (Schlussbilanzen zum 31. Dezember 2025), die Anhange, die
Anlagenubersichten, die Forderungstibersichten, die Eigenkapitaltibersichten, die
Verbindlichkeiteniibersichten, die Ubersichten iiber die iibertragenen Haushaltserméachtigungen
und die Beteiligungsiibersicht sowie die Ubersicht (iber die Budgetabschliisse 2025) im Sinne von
§§ 80 ff. KommHV-Doppik sind Bestandteil des Abschlusses.

Anlagen Stadt Herzogenaurach:
Rechenschaftsbericht
Ergebnisrechnung
Finanzrechnung
Teilergebnisrechnungen
Teilfinanzrechnungen
VVermogensrechnung (Schlussbilanz 2025)
Anhang
Anlagenibersicht
Forderungsubersicht

0. EigenkapitalUbersicht

= O O NOUFWN-=

Seite 12 von 14



11. Verbindlichkeitenubersicht

12. Ubersicht (iber die iibertragenen Haushaltserméachtigungen
13. Beteiligungsubersicht

14. Ubersicht (iber die Budgetabschliisse 2025

Anlagen Stadtentwasserung Herzogenaurach:

15. Rechenschaftsbericht

16. Ergebnisrechnung

17. Finanzrechnung

18. Teilergebnisrechnungen

19. Teilfinanzrechnungen

20.  Vermogensrechnung (Schlussbilanz 2025)
21. Anhang

22. Anlagenibersicht

23. Forderungsubersicht

24, Eigenkapitaltbersicht

25. Verbindlichkeitenubersicht

26. Ubersicht (iber die (ibertragenen Haushaltserméchtigungen

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Nahere Einzelheiten konnen den 26 Anlagen (die Rechenschaftsberichte, die Ergebnisrechnungen,
die Finanzrechnungen, die Teilergebnisrechnungen, die Teilfinanzrechnungen, die
Vermogensrechnungen (Schlussbilanzen zum 31. Dezember 2025), die Anhange, die
Anlagenubersichten, die Forderungstibersichten, die Eigenkapitalibersichten, die
Verbindlichkeiteniibersichten, die Ubersichten (iber die {ibertragenen Haushaltsermachtigungen
und die Beteiligungsiibersicht sowie die Ubersicht iiber die Budgetabschliisse 2025) entnommen
werden.

10. Jahresabschluss 2025 der Pfriindner-Hospital, Seel- und Siechhausstiftung

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat nimmt gemal3 Art. 20 BayStG i.V.m. Art. 102 GO i.V.m. den §§ 80 ff. KommHV-Doppik
die Vermogensrechnung der Pfrindner-Hospital, Seel- und Siechhausstiftung zum 31. Dezember
2025 mit einem Bilanzvolumen in Hohe von 3.645.343,43 EUR, die Ergebnisrechnung mit einem
Jahresuberschuss in Hohe von 158.490,43 EUR sowie die Finanzrechnung mit einem
Finanzmittellberschuss in Hohe von 183.828,49 EUR zur Kenntnis.

Der Jahresabschluss 2025 wird dem Rechnungspriifungsausschuss zur Prifung vorgelegt.

Der Rechenschaftsbericht, die Ergebnisrechnung, die Finanzrechnung, die
Teilergebnisrechnungen, die Teilfinanzrechnungen, die Vermogensrechnung, der Anhang, die
Anlagentbersicht, die Forderungsuibersicht, die Eigenkapitallbersicht, die
Verbindlichkeiteniibersicht und die Ubersicht (iber die (ibertragenen Haushaltserméachtigungen im
Sinne von §§ 80 ff. KommHV-Doppik sind Bestandteil des Abschlusses.
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Anlagen:

Rechenschaftsbericht
Ergebnisrechnung
Finanzrechnung
Teilergebnisrechnungen
Teilfinanzrechnungen
Vermogensrechnung
Anhang
Anlagenubersichten

o. Forderungsubersicht

10. Eigenkapitaltbersicht

11. Verbindlichkeitenubersicht
12. Ubersicht (iber die (ibertragenen Haushaltserméchtigungen

O ~NOo U FWN =

Abstimmungsergebnis:

Erlauterungen:

Nahere Einzelheiten konnen den Anlagen (Rechenschaftsbericht, Ergebnisrechnung,
Finanzrechnung, Teilergebnisrechnungen, Teilfinanzrechnungen, Vermogensrechnung
(Schlussbilanz zum 31. Dezember 2025), Anhang, Anlageniibersichten, Forderungstibersicht,
Eigenkapitaliibersicht, Verbindlichkeiteniibersicht, Ubersicht iiber die iibertragenen
Haushaltsermachtigungen und Rechenschaftsbericht) entnommen werden.

Herzogenaurach, 23. April 2026

Dr. German Hacker
Erster Blirgermeister
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